Problemy polityki spolecznej. Studia i dyskusje

Ludmita Dziewiecka-Bokun

Uniwersytet Wroctawski

Rola panstwa w realizacji polityki spotecznej
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce

Zakres problematyki sformutowanej w tytule obejmuje trzy podstawowe kwestie.
Pierwsza zwiazanajest z domniemaniem, ze panstwo, rozumiane jako zawiadujaca Srodkami
publicznymi struktura organizacyjna w stuzbie obywateli, jest podmiotem polityki spotecznej.
Kwestia druga dotyczy przestanek interwencjonizmu socjalnego panstwa w czasie przebudo-
wy ustrojowej. Trzecia - problemow polityki spotecznej w okresie transformacji ustrojowej
w Polsce. W podsumowaniu zawarte sg uwagi na temat aktualnych przeobrazer roli pafstwa
jako podmiotu polityki spotecznej.

Pytanie o role panstwa w realizacji polityki spotecznej, to pytanie o spdjny wewnetrznie
zespOt norm i oczekiwan dotyczacych pozadanych skutkéw spotecznych (takich jak stopien
integracji spotecznej, postep spoteczny) i politycznych (jak np. pokdj spoteczny, stabilizacja
polityczna) aktywnosci panstwa w procesie zaspokajania potrzeb spotecznych. Prob-
lematyka ta jest silnie uwarunkowania ideologicznie, bowiem skutki podejmowanych
dziatan sg funkcja celéw. Z kolei to, jakie zadania przypisujemy panstwu, ma decydujacy
wplyw na wytyczenie zakresu jego odpowiedzialnosci w obszarze spotecznym.

W zalezno$ci od opcji politycznej odpowiedzi o cel paristwa sg rozne (Barr 1993:60-64),
rézne sg tez postawy wobec polityki spotecznej jako narzedzia realizowania celéw panstwa.
Po epoce przypisywania parstwu petnej odpowiedzialnosci za organizowanie warunkdw
postepu spotecznego i za stopien zaspokajania waznych potrzeb spotecznych, Polska weszta
w okres panowania doktryny liberalnej, ktorej zwolennicy sg jednoznacznie niechetnie
nastawieni do panstwowej aktywnosci socjalnej. Aktywnos¢ te traktujg jako dziatanie
przymusowe, ttumigce wolno$¢ i indywidualizm oraz sprzyjajace marnotrawstwu i nieefek-
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tywnosci w dazeniu do pozornego i niebezpiecznego celu, jakim jest sprawiedliwos¢
spoteczna. Przyznajg oni jednak, ze wolne spoteczefstwo oparte na wiasnosci prywatnej
i konkurencyjnych rynkach moze dzieli¢ doch6d nieréwno, w zwigzku z czym sg gotowi
poprzeé ograniczona interwencje pafstwa skierowang na tagodzenie ubdstwa. Liberatowie
popierajg instytucje panstwa opiekuriczego pod warunkiem, ze ich dziatania przyczyniajq sie
bardziej niz inne przedsiewziecia do osiggania celow spoteczenstwa funkcjonujacego
w warunkach gospodarki wolnorynkowej. Polscy liberatowie w swych poglagdach na temat
socjalnej aktywnosci panstwa sg blizsi libertarianom, czyli skrajnym liberatom, dla ktérych
celem nadrzednym wszelkiego dziatania zinstytucjonalizowanego jest zapewnienie wolnosci
jednostkom, a najlepszg metodg osiggniecia jej wymiaru ekonomicznego w postaci ma-
ksymalizacji ogo6lnego dobrobytu jest dziatanie wolnych rynkéw (Hayek 1960: rozdz. |,
1976:64-71; Friedmann 1962:2-3). Akceptujg jedynie panstwo minimalne. Ich zdaniem brak
jakiegokolwiek uzasadnienia dla redystrybucyjnych dziatarh pafstwa powyzej minimum
egzystencji, ergo nie ma przestanek dla pafstwowej polityki spotecznejl Moda na liberalizm
sprawia, ze argumentacja z odmiennych pozycji ideologicznych jest wyciszona. Najwyrazniej
widaé to na lewicy, ktéra rzadko odwotuje sie wprost do takich wartosci jak sprawiedliwos¢
czy réwnos¢ spoteczna, jakby z obawy przed zarzutem o wspélny rodowdd z historycznie
przebrzmiatg, a nawet skompromitowang ideologig. Przez pozostate opcje polityczne
polityka spoteczna traktowana jest w najlepszym wypadku jako stuzebna wobec gospodarki.

W tym konteksScie zweryfikowanie hipotezy przyjetej w tytule artykutu ma znaczenie
zar6wno w wymiarze teoretycznym - jako koherentny zbiér argumentéw logicznie ze sobg
powigzanych, jak i w wymiarze praktycznym - jako udokumentowane przestanie dla
aktualnych tworcoéw nowej rzeczywistosci spotecznej.

Zatozeniem podstawowym jest tu twierdzenie, ze panstwo na skutek historycznych
procesow rozwoju gospodarczego i demokratyzacji systemu politycznego zostato wy-
kreowane do roli podmiotu polityki spotecznej. Jego aktywno$¢ socjalna jest obiektywnie
zdeterminowana przez stan stosunkow spotecznych i stopien kumulacji sprzecznosci
spotecznych. W odniesieniu do Polski lat 90. teza ta ma kapitalne znaczenie. Chodzi bowiem
0 przedstawienie spdjnej argumentacji na rzecz obiektywnej konieczno$ci wykorzystania
metod stosowanych przez panstwo, tj. regulacji, transferéw pienieznych, finansowania lub
produkcji pafistwowej dla zrealizowania celéw panstwa w obszarze polityki spotecznej.

Paristwo jako podmiot polityki spotecznej w najpetniejszej postaci zaistniato po 1l woj-
nie Swiatowej w formie panstwa opiekuiczego, ktére mozna uzna¢ za synteze historycz-
no-polityczno-ekonomicznych uwarunkowan jego aktywnosci socjalnej.

Wsrdd czynnikéw ksztattujacych te aktywno$¢ w ostatnim pétwieczu nalezy wymienié:
1) wzrost gospodarczy, 2) rewolucyjne przeobrazenia sektora publicznego ijego roli w zyciu

1 Przykfadem stuzy nastepujaca wypowiedZ L. Balcerowicza ,,naukowcy, jak i wszyscy, musza sie w czym$
specjalizowa¢ i nadaja odrebne nazwy kawatkom, ktérymi sie zajmuja. Kryterium wydzielenia »polityki
spolecznej« niejest to, ze zajmuje sie ona zagadnieniami wazniejszymi dla zycia ludzi niz np. polityka pieniezna czy
podatkowa. (...) W gruncie rzeczy nie dostrzegam zadnego jasnego logicznego kryterium wydzielania »polityki
spotecznej«. Podstawag wyodrebnienia jest pewien zwyczaj czy konwencja”, zob.: Polityka spoteczna 1994.
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spoteczenstw, 3) rozwoj systemu reprezentacji interesow spotecznych oraz 4) metod i technik
ich negocjowania, ktére umozliwiajg osigganie konsensu politycznego.

Dzialania panstwa i jego agend skierowane na zaspokajanie potrzeb spotecznych
obywateli sg uzasadniane na wiele sposobow. Wspdtczesnie najczesciej definiowanym celem
tego dziatania jest rozwoj kapitatu ludzkiego. Wyedukowani, zdrowi, nie zdemoralizowani
ludzie sg ekonomicznie i spotecznie bardziej tworczy. Celem czytelnym dydaktycznie jest
rozwijanie wspolnotowej solidarnosci. Zaspokajanie potrzeb poprzez minimalizowanie
poczucia zagrozenia czy eliminowanie stanéw niepewnosci ekonomiczno-spotecznej przy-
czynia sie tez do utrzymywania pokoju spotecznego. Wspo6todpowiedzialnosé obywateli za
losy innych rozwijana jest w oparciu o zasade solidaryzmu i wzajemnosci. Panstwowa
aktywnos¢ socjalna jest tez postrzegana jako odpowiedZz na zadanie sprawiedliwosci
spotecznej (Uusitalo 1985; Miller 1976; Samuelsson 1975; Wilensky 1975; Regnier, Sailly
1980). Wspotdziatanie w procesie kompensowania skutkéw okreslonych zdarzen czy sytuacji
losowych powinno odbywaé sie zgodnie z obowigzujacymi regutami sprawiedliwosci.
Niektore teorie panstwa socjalnego przyjmuja, ze panstwo podjeto sie aktywnosci socjalnej
z pobudek altruistycznych w celu promowania dobrobytu spotecznego (Miller 1988;
Eisenstadt, Ahimeir 1985; Silburn 1983). Temu zatozeniu przeczg historyczne losy i rzeczywi-
stos¢ panstwa opiekunczego2 Nawet jesli przyjaé, ze w czasie podejmowania decyzji
w sprawie reform socjalnych motywy moralne znacza réwnie wiele jak i motywy polityczne,
to moralne przestanki nie wystarczaja, by promowa¢ wydatki socjalne czy tez walczy¢
przeciw ich zwigkszaniu. Najczesciej zbiorowa uzyteczno$é okreslonego rozwigzania jest
réwnie wazna, jak jego uzyteczno$¢ dla jednostki (Kaufmann 1985). Oczywiscie nie mozna
zaktada¢, ze dziatalnos¢ socjalna panstwa przynosi zawsze dobroczynne skutki. Przeciwko
takiemu zatozeniu mozna wysung¢ dwa argumenty: po pierwsze, jednostkowa i zbiorowa
uzyteczno$¢ okre$lonego rozwigzania czy dziatania moga pozostawaé wzgledem siebie
w sprzecznosci3 po drugie nie ma gwarancji, ze rzeczywiste rezultaty dziatalnosci socjalnej
beda zgodne z zatozeniami decydenta o pozytywnych skutkach tej dziatalnosci.

W perspektywie ewolucyjnej mozna rozpatrywac rézne sytuacje historyczne, ruchy
spoteczno-polityczne, konflikty jako wyznaczniki rozwoju aktywnosci socjalnej panstwa
i odpowiednich zinstytucjonalizowanych form wiadzy politycznej. Jesli wspétczesne spote-
czenstwa europejskie w wiekszosci przyjety podobne idee i rozwigzania instytucjonalne dla
promowania aktywnosci socjalnej panstwa to znaczy, ze czynniki, dziatajace w réznych
warunkach politycznych, miaty selekcjonujacy charakter, a przez to i pewne cechy wspdine,
ktére doprowadzity do podobnego efektu, tj. do sytuacji, w ktdrej wspdtczesne rozwiniete
panstwa demokratyczne gtéwnie koncentrujg sie na gwarantowaniu swoim obywatelom

2 Np. Bismark promowat bezpieczeristwo socjalne gtéwnie w celu kontrolowania ruchu robotniczego. Jego
wizja pokojowego wigczenia nowej klasy do parnstwa zdominowata strategie rzadu Niemiec lat 80. ubiegtego
stulecia. Zob. Tampke 1981.

3 Np. jedli zinstytucjonalizowana opieka nad dzie¢mi nie jest akceptowana przez emigrantéw, wtedy
uzyteczno$¢ tej instytucji dla tej grupy jest co najmniej watpliwa. Réwnocze$nie w interesie zbiorowym
spotecznosci, w ktérej emigranci funkcjonuja moze by¢ jak najszybsza asymilaqga dzieci z krajem, w ktérym zyja.
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bezpieczenstwa ekonomicznego i socjalnego. Z pragmatycznego punktu widzenia ma to
miejsce wtedy, gdy panstwo przyjmuje zdecydowanie wyraZznie odpowiedzialno$¢ za pewien
wymiar dobrobytu swoich obywateli, odpowiedzialno$¢ ta przybiera forme nie tylko
deklaracji politycznej, ale jest zinstytucjonalizowana w postaci praw socjalnych, ktére moga
by¢ dochodzone przez kazdg uprawniong jednostke, oraz gdy odpowiedzialno$¢ ta
materializuje sie takze w formie politycznej aktywnosci dla polepszenia warunkéw realizacji
tych praw (Kaufmann 1985 46). Polityczny wymiar pafstwowego interwencjonizmu
w sferze socjalnej, legitymizowanego przez oczekiwania poprawy spotecznego bytu, wskazu-
je, ze dziatania panstwa nie sg z natury dobroczynne ani korzystne w skutkach same z siebie,
ani tez, ze dobrostan spoteczny moze byé utrzymany i powiekszany jedynie przez akcje
polityczne. Normatywny aspekt dziatalnosci socjalnej panstwa jest tu eksponowany przez
zalozenie, ze prawa socjalne stanowig podstawowe wyznaczniki aktywnosci socjalnej
panstwa4.

Moim zdaniem, kategorig najbardziej konsekwentnie organizujacg myslenie o roli
panstwa w realizacji polityki spolecznej w nowoczesnym spoteczenstwie jest konflikt,
ktérego podiozem sg sprzeczne interesy spoteczne. Konflikty spoleczne wyroste ze sprzecz-
nosci generowanych przez system spoteczny obiektywnie wymagajq uruchamiania mechani-
zméw przystosowawczych, chronigcych sam system spoteczny i jego otoczenie przed
destrukcyjnymi skutkami r6znych form ich przejawiania sie. Dotyczy to zaréwno sprzeczno-
ci strukturalnych, tj. bedacych rezultatem stale pojawiajacych sie dysproporcji miedzy
rozwojem réznych dziedzin zyda spotecznego, nieuniknionych m.in. z uwagi na zréz-
nicowang podatno$¢ tych dziedzin na procesy petryfikacyjne, jak i sprzecznosci niestruk-
turalnych, wynikajacych na ogot z niedoskonatosci funkcjonowania jednostek, grup lub
struktur organizacyjnych, utrudniajgcych wspoétzycie lub wspétdziatanie ludzi w realizacji
zadan zbiorowych (Biatyszewski 1983). Sprzecznosci spofeczne jako gtéwne zrédto zmian
dynamiki rozwoju spotecznego moga prowadzic¢ zaréwno do integracji (solidarno$¢ grupo-
wa stron konfliktu), jak i do dezintegracji (podziaty spoteczne dokonujgce sie w ich wyniku)
systemu spotecznego (zob. Berghe 1963). Konflikt spoteczny jest formg stosunku miedzy
stronami, opartg na wzajemnym stosowaniu wobec siebie negatywnych sankcji.

Sumujac, mozna powiedzie¢, ze gtdwnymi celami socjalnych dziatan panstwa i jego
agend sg: rozwdj kapitatu ludzkiego, minimalizowanie poczucia zagrozenia i standéw
niepewnosci ekonomiczno-spotecznej, promowanie dobrobytu spotecznego, utrzymywanie
pokoju spotecznego, rozwijanie wspolnotowej solidarnosci, zarzadzanie konfliktami spotecz-
nymi. Zagrozenia generowane przez system spoteczny sg wigczane do systemu politycznego.
Stad istnieje silna korelacja miedzy rozmiarem kwestii spotecznej a poziomem jej inkluzji
przez system polityczny; im wyzszy stopienn kumulacji kwestii spotecznej, tym wiekszy
przymus podejmowania interwencji przez panstwo. Nowoczesne panstwo jest zobowigzane
stworzy¢ warunki, ktore umozliwiajg jednostce samodzielne zaspokajanie podstawowych

4 T.H. Marshall zaktadat, ze panstwo opiekuncze bedzie uwiericzeniem rozwoju demokracji i obdarzy
obywateli nie tylko prawami politycznymi i ekonomicznymi, ale i réwnos$cig ich sytuacji zyciowych.



Rola panstwa w realizacji polityki spotecznej 29

potrzeb. Przedpanstwowy system polityki spolecznej rozwijat sie w oparciu o zasade
charytatywnosd, co znaczylo, ze dobroczynny skutek aktu mitosierdzia skierowany byt
w zdecydowanie wigkszym stopniu na darczynce niz na wspomaganego. System ten okazat
sie niewydolny z punktu widzenia zapotrzebowania systemu spotecznego na dziatania
ostonowe, ktéremu naprzeciw wyszty procesy demokratyzacji. Obok rynku ekonomicznego
zaistniat rynek polityczny, ktérego okresowe silne powigzania z klasycznym rynkiem
ekonomicznym nadaty kierunek ewolucji wspotczesnemu paristwu. Niezaleznie od wagi
i hierarchii przyczyn, wspo6tczesne demokracje w zdecydowanej wiekszosci sg panstwami
dobrobytu, co znaczy, ze ta posta¢ pafstwa stanowi najpetniej rozwinietg forme panstwa
demokratycznego, gtdwnie z uwagi na jego zdolnos¢ réwnoczesnego stuzenia odmiennym,
czesto sprzecznym interesom.

Waznos$¢ tytutu do wkadzy, uzyskiwanego poprzez uprawianie polityki spolecznej stata
sie niezbywalng cechg systemow demokratycznych konca XX stulecia. Znaczy to, ze
aktywnos$¢ socjalna panstwa ma swdj praktyczny wymiar. Jej wyrazem jest funkcja socjalna
panstwa (Dziewiecka-Bokun 1997: 96-109). Istota kazdej funkcji panstwa wynika z relacji
miedzy panstwem a podsystemem, do ktorego odnoszg sie decyzje panstwa. Parstwo
bedace instytucjg polityczng podejmuje decyzje w stosunku do innych podsysteméw
funkcjonalnych - spoteczenstwa, gospodarki, kultury, edukacji i innych, z uwagi na swoje
intencje polityczne. Jezeli wiec panstwowg interwencjg zostaje objete spofeczeristwo, to
dzieje sie tak, dlatego ze albo panstwo jako gtowny element systemu politycznego zostaje
przymuszone do takiej interwencji albo samo poszukujac terenu umacniania swojej pozycji
wkracza na obszar socjalny. Utrwalona praktyka panstwowego interwencjonizmu zostaje
wpisana w zakres jego odpowiedzialnosci, a pozytywne w odbiorze spotecznym skutki tego
dziatania zostajg uznane za uprawnione - wiadza zyskuje nowe podstawy legitymizacji.
W teorii politycznej panstwa bezpieczefstwa socjalnego Niklas Luhmann przyjmuje, ze
funkcja panstwa to jego zdolno$¢ do podejmowania wigzacych decyzji (Luhmann 1994;
88). Rekojmig owej zdolnosci panstwa jest wtadza polityczna ze wszystkimi jej atrybutami.
Nosnikiem funkcji pafnstwa jest okreslona struktura, ktérej dziatanie jest przejawem funkcji.
Funkcjg panstwa jest jego potencjalna zdolno$¢ uzyskiwania zaktadanych rezultatow
politycznych. Funkcja pafstwa wiec, to oddziatywanie (dziatanie lub zaniechanie) na inne
systemy z uwagi na potrzeby systemu politycznego, ktore najogdlniej ujmujac wyrazajg
konieczno$¢ utrzymywania stanu wzglednej rownowagi funkcjonalnej catego systemu
spoteczno-ekonomiczno-politycznego. Wobec powyzszego funkcja socjalna panstwa to
zdolnos$¢ struktur pafnstwa do podejmowania wigzacych decyzji dla wywotywania okres-
lonych skutkéw w sferze zaspokajania wybranych potrzeb spotecznych, regulowania
konfliktow spotecznych, przeksztatcania struktury spotecznej, tworzenia warunkéw postepu
spofecznego, ktore posrednio lub bezposrednio majg tacznie zapewni¢ pokoj spoteczny
- wartos¢ politycznie najbardziej pozadang. Panstwo podjeto sie aktywnosci socjalnej nie
po to, zeby rozwigzywaé problemy biedy czy sprawiedliwosci spotecznej, lecz zeby bronic¢
porzadku, w ktérym owe problemy wystepuja. W zwigzku z tym paistwo wkracza nie tylko
tam, gdzie jest to konieczne, ale i tam, gdzie jego aktywno$¢, cho¢ nie niezbedna, jest
oczekiwana.
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Rownoczesnie w rozwijajacych sie europejskich demokracjach panstwowe dziatania na
rzecz wyréwnywania dochodow i rozktadu zasobow przyczynily sie do wypracowania
nowego rodzaju relacji pomiedzy wiadza i spoteczenistwem, ktérej podtozem jest pogtebianie
sie Swiadomosci spotecznych uwarunkowan dziatan i loséw ludzkich. Niemal wszystko co
przytrafia sie jednostce w panstwie bezpieczenstwa socjalnego, jest, z domniemania,
uwarunkowane spotecznie, a przez to ,,przybiera posta¢ niezastuzonego, wymagajacego
zadoséuczynienia losu, blokujacego wiasne dziatania jednostek” (Luhmann 1994: 19).
Spoteczenstwo oczekuje i domaga sie, wrecz zada od panstwa i jego struktur coraz wiecej
gwarancji lepszego zyda, a panstwo podejmuje wyzwania, bowiem spetnianie tych oczeki-
wan stato sie gtéwna ptaszczyzng legitymizowania wiadzy politycznej. To sg realia kofica XX
w., ktérych mechanizm wyrazajg dwie gtéwne zasady systemu polityki spolecznej - zasada
kompensacji i zasada inkluzji.

Poczatkowo kompensowaniem objete byly niektére ujemne skutki bedace udziatem
jednostek lub catej grupy, a powodowane szczegélnymi warunkami i organizacjg zyda.
Z czasem kompensacja zaczeta znaczy¢ wyréwnywanie coraz wiekszej liczby r6znego rodzaju
dysproporcji, obejmujac coraz szerzej pojmowany proces zaspokajania potrzeb spotecznych.
Panstwu w roli gwaranta kompensacji coraz trudniej byto wycofac sie z przyjetych wezedniej
i wdaz przyjmowanych zobowigzan. Oznacza ona objede wszystkich cztonkéw spoteczenst-
wa skutkami dziatania poszczegd6lnych systeméw funkcjonalnych. Kazda jednostka powin-
na mie¢ zapewniony dostep do wszystkich systemdéw funkcjonalnych spoteczenstwa, do
ktorych dostepu wymaga jej styl zyda. Wiasnie do tego procesu, w teorii politycznej panstwa
bezpieczenstwa socjalnego, odnosi sie zasada inkluzji. Obejmowanie nowych aspektow zyda
obywateli gwarancjg polityczng postepowato stopniowo, od zagwarantowania prawnego
porzadku publicznego na okreslonym terytorium po udziat obywateli w ustalaniu warunkéw
dziatania panstwa. Nadawanie coraz to nowym potrzebom i interesom obywateli rangi
temat6w politycznych to wprowadzenie kwestii spotecznych do parlamentéw, do gabinetéw
rzadowych i samorzagdowych, to réwnoczesnie kreowanie warunkéw trwania i przeob-
razania sie polityki spotecznej. Jak twierdzi Luhmann ,urzeczywistnianie demokracji
oznacza kres teorii ograniczonych celéw paristwa” (Luhmann 1994: 39). Wiasnie inkluzyj-
no$¢ polityki ttumaczy proces upolityczniania sie kwestii socjalnych, ktéry umacnia
podsystem spofeczny. Funkcjonowanie obu zasad pozwala na przyjede wniosku, ze
wspotczesne panstwo jest w kazdych warunkach ustrojowych waznym czynnikiem zmian.
Jest nim takze w postsocjalistycznej rzeczywistosd.

Czas glebokiej przebudowy ustroju ekonomiczno-politycznego w sposob obiektywny
zmienia uwarunkowania polityki spotecznej, a to znaczy, ze wymusza procesy dostosowaw-
cze zar6wno jej metod, Srodkéw, jak i podmiotdw. Z jednej strony okre$lenie roli panstwa
wynika z programu politycznej i gospodarczej reformy panstwa, ktére zwigzane sg ze
wskazaniem gtownych celéw polityki. Z drugiej, tworzenie systemu opartego na mechaniz-
mie rynkowym wymaga takze od polityki spolecznej dostosowania jej dziatania do
konieczno$d rozwiazywania probleméw spotecznych wynikajacych z funkcjonowania
rynku. Procesom tym towarzyszy podwaojna presja spoteczna na utrzymanie dotychczasowej
roli panstwa w systemie gospodarczym: zaréwno tracacy, jak i zyskujgcy na systemowej
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transformacji domagajg sie bezposredniej interwencji panstwa w realne procesy restruk-
turyzowanej gospodarki. Bezposredni beneficjenci chcg mdc uzywaé wiadzy, aparatu
i zasobow panstwa dla otrzymania, obrony lub pomnazania swego kapitatu. Przegrywajacy
widzg w panstwie protektora i gwaranta ich ekonomicznego i socjalnego bezpieczenstwa. Ta
podwadjna presja, sprzeczna ze wstepnymi zatozeniami liberalnymi, w potaczeniu z kryzysem
budzetowym we wszystkich panstwach postsocjalistycznych, powaznie ogranicza zdolnosci
regulacyjne panstwa.

Po prawie pétwieczu przypisywania panstwu petnej odpowiedzialnosci za organizowa-
nie warunkow postepu spofecznego i za stopien zaspokajania waznych potrzeb spotecznych,
Polska weszta w okres ograniczania roli panstwa oraz wprowadzania mechanizméw
i procedur wspotdecydowania i wspétdziatania panstwa z partnerami socjalnymi i organiza-
cjami pozarzadowymi. Zadania te, oprécz szoku spotecznego pierwszych 3 lat transformacji,
majg przeciw sobie dwie gtéwne bariery. Pierwsza to sytuacja systemowej prozni w obszarze
polityki spotecznej, polegajagca na tym, ze podstawowe ,,stare” (z poprzedniego systemu)
struktury i urzadzenia polityki spotecznej ulegajg demontazowi albo juz sie rozpadly, ale
jeszcze nie zdazyty rozwingc sie sity spoteczne zdolne do zbudowania nowych mechanizméw
i urzadzen systemu polityki spotecznej, adekwatnych do przemian w jej otoczeniu. Panstwo
na skutek wihasnej deklaracji, naciskow z zewnatrz, finansowych trudnosci i postepujacego
procesu prywatyzacji juz wycofato sie lub drastycznie ograniczyto swa aktywno$¢ w obszarze
spotecznym (ztobki, przedszkola, ochrona zdrowia, szkoly przyzaktadowe, stypendia,
dotacje do budownictwa mieszkaniowego, wczasy pracownicze) w imig tworzenia warunkéw
zagospodarowania tych obszarow przez rynek i spoteczenstwo obywatelskie, prywatng
przedsiebiorczo$¢, spoteczny altruizm itp., ale w tym obszarze dopiero zaczynajg sie pojawiac
grupy spoteczne zdolne do zapetnienia tej luki na nowych zasadach.

Bariera druga topostawy spoteczne uksztattowane wpoprzednim systemie. Model polityki
spotecznej wyksztatcony w realnym socjalizmie sprzyjat oczekiwaniom na spetnienie
sprawiedliwych i stusznych roszczen przez panstwo. Omnipotentne panstwo socjalistyczne
pozostawiato bardzo niewielkie i kontrolowane obszary dla spotecznej inicjatywy. Rezul-
tatem zablokowania na pokolenia spotecznej inicjatywy byly: niska samoocena spoteczna,
utrata wiary w mozliwo$¢ samoorganizacji i samoobrony oraz spotecznej kontroli procesow
rozwojowych, w ktérych nastepstwie upowszechniaty sie i utrwalaty biernos$¢ i postawy
roszczeniowe, pogtebiata atomizacja spoteczenstwa. Stopniowo ludzie oddawali sie w niewo-
le poczuciu samoubezwiasnowolnienia. Z tych postaw nietatwo leczg sie postsocjalistyczne
spotecznosci. Kuracji nie sprzyja doswiadczenie biezace. Spoteczeristwom przez prawie pét
wieku ,.trenowanym” w biernosci po prostu trudno jest bez pomocy panstwa udzwignaé
budowe systemu od podstaw. Pozbawione tej pomocy musiatyby placi¢ najwyzszg cene
- degradacji kapitatu ludzkiego.

Na dodatek w spadku po socjalizmie otrzymalismy, jak wszystkie obecne demokracje
Europy Srodkowowschodniej, gtéwnie pionowo rozwiniete wiezi organizacyjne w PRL.
Wiezi stowarzyszeniowe, poziome ukiady kooperacyjne stanowity tam niewielki procent
wielu regulatoréw spotecznego zyda. Poczucie przynaleznosci do wspolnoty lokalnej zamarto
zanim mogta narodzi¢ sie potrzeba jego rozwijania. Brak tradycji to brak doswiadczenia,
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a dodana do tego bardzo mata wiedza na temat funkcjonowania samorzadéw lokalnych
wskazuje na przeszkody przebudowy postsocjalistycznej, w ktorej zadanie tworzenia
podstaw rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pojawia sie jako jeden z podstawowych
probleméw.

Te dwie bariery - systemowej prdézni i postaw spofecznych - spowolniajg zaréwno
zadanie partnerskiego wspoétdziatania wielu podmiotow w mysl zasady subsydiamosd, jak
i zadanie pobudzenia indywidualnej przezornosci oraz odpowiedzialnosci. Nadzwyczajna
dynamika tworzenia nowych organizacji w latach 1989-1992 (wedtug wynikéw programu
KLON/JAWOR z 199 r. w latach tych pojawito sie ok. 1000 fundacji i 20 tys. organizacji
non-profit [Golinowska 1997: 128]) ulegta zahamowaniu. Te, ktdre dziatajg, stabilizujg sie,
ale nowe nie pojawiajg sie w regionach stabo uprzemystowionych i wiejskich, gdzie potrzeb
spotecznych wymagajgcych pracy od podstaw jest najwiecej.

Stosunki kolejnych rzagdoéw z partnerami socjalnymi w ramach powotanej w 1994 r.
Komisji Trdéjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych byly od poczatku napiete. | choc
»formy rozwigzywania konfliktéw byty pokojowe, to natezenie tego napiecia nie stabnie”
(Golinowska 1997: 128).

Nasilajg sie procesy ekskluzji spotecznej, marginalizacji, a takze dyskryminacji i aliena-
cji, ktérym sprzyja urzeczywistnianie zasady subsydiamosci rozumianej tak, ze jednostka jest
sama odpowiedzialna za wiasny los i jedynie w przypadku, gdy nie moze pomaoc sobie sama,
powinna otrzyma¢ pomoc od rodziny, sgsiadéw, wspolnoty ubezpieczeniowej, gminy
i dopiero na koncu od panstwa. W panstwach bylego obozu socjalistycznego zasada ta
praktycznie oznacza diametralng zmiane sytuacji zyciowej dla wielu grup spotecznych
i jednostek, ktérych wyuczona w poprzednim systemie pasywnos¢, w potaczeniu ze stanem
prézni systemowej w obszarze polityki spotecznej, prowadzi do obezwtadniajacej bezradno-
&ci i ucieczki w réznego rodzaju patologie. Bezrobocie, bieda, bezdomno$¢, choroby,
alkoholizm, przestepczosé, to tylko niektdre przyktady zaostrzania sie kwestii socjalnej.
Implementacja zasady subsydiamosci juz powoduje narastanie konfliktow spotecznych na
tle sprzecznosci intereséw pomiedzy zmierzajagcym do szybkiego uwolnienia si¢ od aktywno-
4ci socjalnej rzadem a r6znymi grupami spotecznymi, zadajacymi ostony przed skutkami
transformacji ekonomicznej, takimi jak liberalizacja rynku pracy, uwolnienie cen, ogranicze-
nie polityki subwencji, prywatyzacja i komercjalizacja ddbr i ustug spotecznych. Paradoksal-
nie w rozwigzywaniu kwestii i konfliktdw spotecznych okresu przejsciowego wcigz gtdwna
role odgrywa panstwo, mimo kurczenia sie jego mozliwosci i zasobdw. Z punktu widzenia
polityki spotecznej powstaje pytanie dotyczace tempa procesdw transformacyjnych. Z jakich
bowiem $rodkéw i jak rozwigzywa¢ problemy masowej skali bezrobocia, upadajgcych
gospodarstw rolnych na wsi oraz marginalizacji zyda spotecznego w mie$de? Z jakich
Srodkow i jak rozwijac te dziaty polityki spotecznej, ktdre sg podstawg przysztego rozwoju
polskiego spoteczerstwa, a wiec oswiaty, ksztatcenia i kultury?

Tworzenie systemu opartego na mechanizmie rynkowym wymaga takze od polityki
spotecznej dostosowania jej dziatania do koniecznosd rozwigzywania probleméw socjalnych
wynikajacych z funkcjonowania rynku. ,,Polityka spoteczna staneta z jednej strony wobec
potrzeby uruchomienia nowych instrumentdw oraz instytucji zastepujacych parametry
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ekonomiczne w swych funkcjach socjalnych. Z drugiej za$ - wobec koniecznosci biezacego
rozwigzywania probleméw socjalnych bedacych konsekwencjg »oczyszczania« parametrow
ekonomicznych z tresci socjalnych” (Golinowska 1991: 1).

Wprowadzanie ekonomicznych instrumentéw do polityki spotecznej postepuje. Zapo-
czatkowato go odejscie od zasady petnego zatrudnienia, uwolnienie cen i zniesienie dotacji
do cen. Z kolei proces ,,0czyszczania” parametréw ekonomicznych z ,tresci socjalnych”
dokonato sie przez wyprowadzenie ustug socjalnych z zakladéw pracy, wyprzedaz ich
infrastruktury spotecznej i komercjalizacje sektora ustug publicznych.

Najbardziej brzemienna w spoteczne skutki jest utrata statusu débr publicznych przez
takie dobra jak edukacja, zdrowie, kultura i ich zywiotowa komercjalizacja i prywatyzacja.
Decentralizacja zarzadzania politykg spoteczng jest mniej zaawansowana z uwagi na
powolny proces uwalniania finanséw z centralnego zarzadu. Zwiekszanie transferu srodkéw
przekazywanych z budzetu panstwa gminom postepuje opieszale, a mozliwosci tworzenia
dochoddw wiasnych gmin sg ograniczone sytuacjg faktyczng, ktora nie nadgza za stanem
prawnym. Procesy te facznie sg generatorami konfliktéw pomiedzy grupami spotecznymi
i pomiedzy réznorodnymi grupami spotecznymi a pafstwem, utozsamianym z rzadem.

Rozwigzywania wymagajg na biezagco kwestie spoteczne, czyli problemy spoteczne
0 najwyzszym stopniu dolegliwosci, tj. takie, ktére generujg sytuacje krytyczne w zyciu
jednostek i zbiorowosci, powodujac zarazem trwate zaktocenia w funkcjonowaniu spote-
czenstwa. W Polsce lat 90. ich kumulacja jest szczegdlnie duza, bowiem obok kwestii
odziedziczonych po poprzedniej formacji, takich jak kwestia mieszkaniowa, ochrony
Srodowiska, niedorozwoju infrastruktury spofecznej, pojawity sie nowe, do ktérych nalezg
niewatpliwie: bezrobocie, ubo6stwo, kwestia edukacyjna, niepewno$¢ spoteczna, zdrowie
publiczne i ekskluzja spoteczna. W catym kraju tworzg sie obszary depresji spotecznej
(najdrastyczniejsze przyktady to: Suwalskie, Przemyskie, Watbrzyskie), w ktérych stopien
skumulowania tych kwestii wielokrotnie przerasta mozliwosci i zasoby samorzadow
1organizacji pozarzadowych, ktérych na dodatek jest za mato w stosunku do potrzeb.
Kazda z kwestii wymaga odrebnej, dogtebnej diagnozy i adekwatnych, zharmonizowanych
z celami strategii rozwoju spotecznego decyzji w sprawie metod i $rodkéw ich roz-
wigzywania. Przyktadem stuzg tereny popegeerowskie, gdzie bezrobocie, bieda i patologie
majg przeciw sobie catkowita bezradnos$¢ zyciowa. Rolg panstwa jest tworzenie drog wyjscia
z bezrobocia, bezdomnosci, alkoholizmu, z enklaw biedy, szczegdlnie tworzenie tej szansy
dzieciom. Najtragiczniejsza jest bowiem perspektywa odtwarzania sie biedy i beznadziei
w nastepnym pokoleniu. Inny przyklad to ostry konflikt na tle podziatu Srodkéw
publicznych na ostone grup dotknietych problemami socjalnymi i na inwestycje w cztowieka.
Wybor miedzy dotacjami do funduszu emerytalnego, a dotacjami do szkot stat sie
dramatycznym dylematem lat 90.

Nowe problemy socjalne w Polsce powstang na tle postepujgcego zrdznicowania
dochoddw, tj. wzrostu liczebnosci dochodéw skrajnych - bardzo niskich i bardzo wysokich.
Zdaniem T. Kowalika ,rozpietosci dochodowe sa w Polsce najwyzsze posrod krajow
Centralnej Europy i nalezg do najwyzszych w poréwnaniu z krajami zachodnioeuropejskimi.
(...) Na szczeg6lng uwage zastuguje tu pazernos¢ czy wrecz rozwydrzenie warstwy menedze-
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row, ktorych wynagrodzenia siegajg 60-krotnej ptacy przecietnej” (Kowalik 1999:161-162).
»A jesli wezmiemy za podstawe por6wnania prawnie ustalong ptace najnizsza, to wskazniki
te sa 2,5-krotnie wyzsze. Wynagrodzenia najwyzsze sa wiec w Polsce juz teraz ponad
100-krotnie wyzsze od prawnie ustalonej ptacy najnizszej” (Kowalik 1997:302). Zwiekszenie
zréznicowan dochodowych jest zamierzone i nalezy do pakietu zmian systemowych. Duze
zrdznicowania dochoddéw wymagajgjednak ze strony polityki spotecznej zaréwno koncepcji
na wyréwnywanie zbyt duzych réznic, jak i tworzenia rozwigzan i instytucji socjalnych
hamujacych wzrost ubdstwa i marginalizacji grup spotecznych, a takze wspomagajacych
tych, ktérzy zyja w niedostatku.

Sytuacja powyzsza praktycznie oznacza rosnacg liczbe konfliktéw spotecznych. Do
1993 r. dynamicznie wzrastata liczba strajkdw, by po czasowym wyciszeniu odradzac sie
z r6zng sitg dla ochrony intereséw branzowych. Ich podtozem sg najczesciej ptace i obrona
przywilejéw pracowniczych. Powody tkwig tez w rywalizacji o okre$lone dobra materialne,
o dostep do statusu, do wiadzy badz do ograniczonych débr. Czesto konflikty te przybieraja
forme protestu grupy upo$ledzonej w rozdziale owych débr i pozbawionej mozliwosci
korzystania z innych, zinstytucjonalizowanych form walki o te dobra. Protestujacy nie sg
w stanie podja¢ bezposredniej konkurencji z grupami intereséw lub o$rodkami decydujacymi
0 podziale d6br, gdyz brak im odpowiednich atutdw, takich jak wtadza, organizacja, dostep
do $rodkdw informacji itp., niezbednych do zapewnienia minimum powodzenia w tej walce.
Przyktadem sg strajki nauczycieli, pielegniarek i rolnikow.

Prowadzenie polityki spotecznej przez paristwo jest trudne takze z uwagi na koniecznos¢
réwnoczesnego wprowadzania zmian systemowych i dziatan stabilizujacych istniejacy uktad,
ktora jawi sie jako wazna sprzecznos¢ procesu transformacji. Zmiany naruszajace status quo
wywotujg opor spoteczny, ktory przeszkadza procesom przebudowy. Trzeba wiec niwelowac
negatywne skutki zmian przez wprowadzanie spotecznych stabilizatoréw. Te z kolei
spowolniajg tempo przemian. Przecietny obywatel gubi sie w rozr6znianiu tego, co jest
elementem strategii, a co nalezy do taktyki. Tym bardziej, ze koncepcji rozwoju spotecznego
brak. Drzwi do manipulacji politycznej i demagogii sg szeroko otwarte.

Politycy spoteczni sg zgodni, ze brak strategii rozwoju spotecznego jest najpowazniej-
szym mankamentem pakietu reform podjetych w latach 90. w Polsce. Reformom prze-
prowadzanym aktualnie brakuje wewnetrznej spojnosci; pomyslane jako reformy wspoma-
gajace przebudowe gospodarczg sg wobec siebie niezalezne. Przyktadem polityka ochrony
zdrowia, dla ktérej kategoria potrzeby nie daje sie zredukowa¢ do popytu na ustugi
zdrowotne (jak to czyni reforma stuzby zdrowia) i musi - wczesniej czy pozniej - zrewidowac
takie kryterium dostepnosci, ktdre opiera sie na zdolnosci pacjenta do ptacenia.

Panstwowa polityka spoteczna na biezaco moze Swiadczyc tyle, ile wynika z mozliwosci
redystrybucyjnych gospodarki. Pafstwo jest bowiem nie tworca, a jedynie dystrybutorem
zasobéw. Tym bardziej musi mie¢ Swiadomos$¢ swojej roli - wynikajacej z potrzeby
legitymizacji wiadzy demokratycznej i niedostatkéw metod i Srodkéw, jakimi dysponuje.
W dobie przebudowy gospodarczej nie mozna ignorowa¢ zaleznosci pomiedzy efektywnos-
cig ekonomiczng a postepem spotecznym. W ostatnim pétwieczu rozwigzywanie problemow
spotecznych byto traktowane jako silnie determinujace efektywno$¢ ekonomiczng. Prob-
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lematyka efektywnosci nieodtgcznie towarzyszy triadzie fundamentalnych, wzajemnie po-
wigzanych problemoéw ekonomicznych, zawartych w pytaniach co, jak i dla kogo produko-
waé? OdpowiedZz na dwa z tych pytan - co i dla kogo produkowaé dotyczy potrzeb
spotecznych. Inaczej bowiem mozna zapytac czyje potrzeby i w jakim zakresie moga lub
powinny by¢ zaspokajane? Kto ma uzytkowac¢ wytwarzane dobra i ustugi? Problematyka
efektywnosci ekonomicznej staje sie kategorig realng wiasnie w procesie zaspokajania
potrzeb spotecznych. Potrzeby rozwojowe jednostek i grup spotecznych wyznaczajq cele
i stanowig motywy aktywnosci indywidualnej i zbiorowej. System spofeczny jest bowiem
jedynym naturalnym systemem, ktérego zywotnos¢ warunkuje funkcjonowanie systeméw
pochodnych, jakimi sg gospodarka i polityka. Argumenty na rzecz otwarcia si¢ na potrzeby
i kwestie spoteczne, na rozwo¢j kapitatu ludzkiego uzywane sg dzisiaj przez przedstawicieli
MFW, ktorzy, jak Stanley Fischer twierdza, ze ,sprawiedliwos¢ spoteczna wymaga, by
wszyscy cztonkowie spoteczeristwa mieli udziat w korzysciach wynikajacych ze wzrostu
gospodarczego. (...) Argument ten ma charakter instrumentalny - sprawiedliwiej dzielony
wzrost jest bardziej trwaty” (Kotodko 1999:139), co tworzy podstawe uzytkowania zasobow
gospodarczych w sposéb najbardziej skuteczny.

Wielo$¢ nie rozwigzanych probleméw spotecznych, z ktérymi Polska weszta w etap
przebudowy systemowej w roku 1989, oraz liczne konflikty i zagrozenia spoteczne
towarzyszgce procesom transformacji systemowej w ostatnim dziesiecioleciu rodzg pytanie
0 koncepcje reformy systemu polityki spotecznej. Za koncepcje bowiem nie moze wystarczy¢
zadeklarowana na poczatku lat 90. polityczna wola zbudowania systemu kapitalistycznego
lodejscia od ideologii panstwa opiekuiczego. Jesli nawet uznamy, ze zminimalizowanie roli
panstwa w redystrybucji dochodu narodowego i ograniczenie wydatkow budzetowych na
finansowanie celéw socjalnych jest koniecznoscig obecnego etapu rozwoju kraju, to
uwolnienia panstwa od odpowiedzialnosci za kondycje spoteczeristwa jako catosci nie jest
mozliwe. Jego polityczna cena w duzo bardziej zasobnych demokracjach wolnorynkowych
przekracza mozliwosci tych systemow, tym bardziej nie sta¢ na takie rozwigzanie demokracji
in statu nascendi.

Wolny rynek, produkujac liczne nieréwnosci spoteczne prowadzi do powstawania
napiec spotecznych, ktérych kumulacja zagraza pokojowi spotecznemu, stajgc sie powazng
przeszkoda w procesie przebudowy systemowej. Z kolei spoteczenstwa postsocjalistyczne,
jak wykazuja wyniki badan socjologicznych, charakteryzuje wyjatkowo duza sktonno$¢ do
obwiniania panstwa za giebie kryzysu gospodarczego i od panstwa domagajg sie ochrony
przed jego skutkami. Jest to niewatpliwie rezultat doSwiadczenia wyniesionego z poprzed-
niego systemu, ale ma ono takze swoj aktualny kontekst.

Historia dowiodta, Zze przyjmowanie przez parnstwo coraz wiekszej liczby zadan
poszerzania i powiekszania dobrostanu spotecznego, w sposéb nieuchronny prowadzi do
przecigzenia zobowigzaniami socjalnymi struktur systemu organizacji panstwa jako catosci,
do ich rozrostu uzasadnianego zadeklarowanymi obietnicami i obserwowanego, niepropor-
cjonalnie matego w stosunku do zaangazowanych srodkow, wptywu na zmiany w Srodowis-
ku spotecznym, z ktérego wychodzg bodzZce dla zobowigzan. Panstwo dysponuje ograniczo-
nymi $Srodkami zrealizowania takich zobowigzan, przez co z czasem tworzy warunki
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samoubezwiasnowolnienia. Im wigksza presja z zewnatrz, tym wieksze zobowigzania, im
wieksze zobowigzania, tym proporcjonalnie mniejsza ich realizacja, tym z kolei wieksza
presja na ich egzekwowanie przez system spoteczny. W rezultacie stabnie efekt legitymizacyj-
ny wiadzy panstwowe;j.

Wspdiczesne demokracje w zdecydowanej wiekszosci sa panstwami dobrobytu, co
znaczy, ze ta posta¢ panstwa stanowi najpetniej rozwinieta forme panstwa demokratycz-
nego, gtéwnie z uwagi na jego zdolno$¢ réwnoczesnego stuzenia odmiennym, czesto
sprzecznym interesom, a przez to i strategiom rozwoju spolecznego, ekonomicznego
i politycznego. Ta szczeg6lna whasciwos¢ panstwa dobrobytu sprawia, ze jego polityczne
rozwigzania moga by¢ bardziej niz inne przydatne przy budowaniu sojuszu réznych,
wcigz jeszcze nadmiernie rozproszonych sit spotecznych w Europie Srodkowowschod-
niej. Ponadto panstwo dobrobytu zdaje sie by¢ strukturg lepiej przygotowang do
utatwiania procesu transformacji zardwno z uwagi na swojg wiasng specyfike (liczba
sprzecznoci i konfliktéw w Polsce i w Europie Srodkowej i Wschodniej wielokrotnie
przerasta ich kumulacje w przesztodci), jak i ze wzgledu na cechy spoleczenistwa
posttotalitamego.

Niezaleznie od tego, czy przyjmiemy, ze Srodki socjalnej interwencji podejmowane przez
panstwo maja na celu promowanie dobrobytu spotecznego, czy ze sa one podejmowane jako
legitymizowane przez promowanie dobrostanu, w koficu XX w. stato sie jasne, ze panstwo
jako element systemu politycznego dysponuje ograniczonymi srodkami pozwalajagcymi mu
na zrealizowanie takiego zalozenia czy wrecz zobowigzania.

U progu XXI w. metoda polityczna zawodzi coraz czesciej, staje sie nieadekwatna do
celow, jakie ma realizowa¢. Panstwowa polityka spoteczna zdaje sie generowaé warunki
swojej whasnej destrukcji. Im wiecej panstwowych dziatars ochronnych, tym mniej spotecznej
przezornosci i aktywnosci. Réwnoczesnie za sprawg potezniejacej biurokracji panstwowej
ostona panstwowa staje sie coraz drozsza. Na dodatek interesy najstabszych grup spotecz-
nych sg spychane na margines zainteresowar polityk6w, co prowadzi do powigkszania si¢
obszaru ubdstwa spotecznego i ekskluzji spotecznej. Oba procesy nasilajg sie w catej Europie,
w tym w Polsce.

Specyfika polska to brak procedur oraz r6znego szczebla instytucji negocjacji spotecz-
nych w okresleniu zasadniczych wyboréw spotecznych, co powoduje, ze wybory te
dokonywane sg pod naciskiem silnych badz ,gtosnych” ugrupowan lobbystycznych
i politycznych, obecnych ze swymi wptywami w parlamencie, czesto wbrew interesom
ogolnospotecznym. Istniejacy partnerzy socjalni, np. zwiazki zawodowe, nie zawsze pojmuja
klarownie swa role, a ich podziat nie sprzyja wypracowaniu jednoznacznego stanowiska.
Ponadto ciggle jeszcze organizowanie si¢ cywilnego spoteczenstwa nie ma wihasciwej
dynamiki. Organizacje konsumenckie, kobiece czy réznego rodzaju stowarzyszenia nie maja
dostatecznego poparcia spotecznego, by moc wnosi¢ swdj wkiad w procesy negocjacyjne.
Z kolei rzad zadeklarowawszy demokracje nie moze i nie jest w stanie narzuca¢ swoich
wyboréw, takze wowczas gdy sg one zgodne z interesem ogdlnospotecznym.

Stabos¢ lub nieadekwatnos$¢ systemu reprezentacji intereséw spotecznych oraz niedo-
rozw0j mechanizmow negocjacyjnych sprzyja przenoszeniu, wyksztatconego w poprzednim
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systemie, sposobu postrzegania roli paristwa w konflikcie i traktowaniu go ,,po staremu”5.
Pafistwo w Europie Srodkowowschodniej jest wdaz traktowane jako strona konfliktu, co
utrudnia jego przej$de na pozycje bezstronnego arbitra czy najwyzszego autorytetu w sporze
0 sposoby rozwigzywania starych i nowych kwestii spotecznych.

Mozna wiec zatozy¢, ze spoteczenstwo i pafnstwo wymagajg naprawy. Panstwo jako
organizacja globalna musi dostosowac swoje struktury i zasady dziatania do spoteczenstwa
takiego, jakim ono realnie jest w danym czasie. Spofeczeristwa przez prawie pdt wieku
»irenowane” w biemosd nie sg w stanie bez pomocy panstwa udzwigna¢ budowy systemu
od podstaw. Pozbawione tej pomocy beda ptad¢ najwyzsza cene - degradacji kapitatu
ludzkiego.

Wycofanie sie paistwa z zadan wynikajacych z jego funkcji socjalnej podagnie za sobg
obnizenie potencjatu wiadzy regulatorskiej panistwa, a przez to obszaru jego legitymizacji.
Historyczne doswiadczenie pozwala na wniosek: jesli na obszar uwolniony nie wkrocza
nowe struktury, wtedy w sfere pustki wieje sie niezadowolenie spoteczne.

Spoteczeristwa Polski i Europy Srodkowowschodniej potrzebujg panstwa, ktérego
peiny zakres odpowiedzialnosd, w tym zwilaszcza za stabsze obszary spotecznego bytowania
zostathy doktadnie okreslony prawem. Podobnie, nalezatoby ustali¢ zasady dzielenia sie
panstwa odpowiedzialnosdg z innymi sitami spotecznymi.

Doswiadczenia Polski z minionego 10-leda dowodza, ze skuteczna interwencja po-
trzebuje nowych wiezi miedzy panstwem i spoteczeristwem obywatelskim, potgczenia
panstwowego i prywatnego dziatania dla rozwigzywania kwestii spotecznych czy probleméw
podziatu i dostepnosd do doébr spotecznych. Aby zmieni¢ dziatania istniejacych struktur
spotecznych, panstwo musi interweniowa¢ w te dziatania, co stopniowo ogranicza jego
autonomie. Nowy korporatyzm jest szkotg myslenia, ktéra uwzglednia ten fakt. W miejsce
panstwa jako pojedynczego aktora, bierze sie tu pod uwage produkcje bezpieczenstwa,
proces tworzenia stanu bezpieczenstwa socjalnego przez caly uktad rzadowych i nie-
rzadowych formalnie publicznych i prywatno-pafistwowych aktoréw. Ten fakt wynika nie
tylko z presji potrzeb spotecznych czy presji dokumentowania spotecznej sprawiedliwosd lub
postepu spotecznego, ale tez z potrzeby lepszego dostosowywania politycznych i administ-
racyjnych struktur do catkowide nowych zadan instytucjonalnych struktur i urzedéw

5 W socjalizmie nastepstwem monopolistycznej pozycji pafnstwa w obszarze socjalnym byto blokowanie
i thumienie konfliktéw, co powodowato ich kumulowanie sig; nie rozwigzywane potegowaty spoteczng frustracje.
W odniesieniu do stron konfliktu panstwo przestato petni¢ role arbitra. Z uwagi na swa przewage i role, jaka
spetniato w przebiegu konfliktéw, postrzegane byto jako szczegélnie grozny przeciwnik. Na blokowanie czy
ttumienie konfliktéw spotecznych system zuzywat coraz wiecej energii, przez co malatajego efektywno$¢ na innych
obszarach. Wiekszo$¢ konfliktéw w socjalizmie przejawiata tendencje do globalizacji i uktadata sie wzdtuz osi
panstwo-spoteczenstwo. Panstwo zajmujac pozycje strony konfliktu rozbudowywato $rodki stuzace jego obronie,
czemu sprzyja¢ miato tez poglebianie i rozszerzanie kontroli zycia spotecznego i politycznego. Zamiast
wypracowywania metod rozwigzywania konfliktéw spotecznych i poszukiwania efektywnych sposobéw osiggania
kompromiséw, system polityczny w Polsce wyksztatcit przede wszystkim metody blokowania czy ttumienia
przejawéw konfliktéw. Prowadzito to do destabilizacji systemu politycznego i polityzacji sfery socjalnej. Polityka
spoteczna w socjalizmie, nie tylko w polskim wydaniu, pozostawata wcigz niedocenianym narzedziem sprawo-
wania wtadzy. Zob. na ten temat: L. Dziewiecka-Bokun (1999: 141-149).
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demokratycznych oraz proceséw rozwoju gospodarczego. W Polsce organizacje poza-
rzadowe domagajg sie wyrazniejszego zdefiniowania roli panstwa wobec nich. Z etapu,
w ktérym chodzito gtownie o to, aby panstwo nie przeszkadzato, organizacje te przeszty do
etapu, w ktérym potrzebujg pafnstwa w roli partnera (Golinowska 1997: 129).

Panstwo w roli regulatora stosunkéw spotecznych i najwyzszego arbitra w roz-
wigzywaniu konfliktow spotecznych w partnerskiej wspdtpracy z pracujacymi i z biznesem
ma wiecej mozliwosci zwiekszenia efektywnosci w rozwiazywaniu kwestii spotecznych.
Partnerami panstwa w prowadzeniu nowoczesnej polityki spotecznej moga by¢: sektor
prywatny i spotecznosci lokalne, dziatajace poprzez wiadze samorzadowe, organizacje
spoteczne i charytatywne, fundacje i organizacje typu non-profit. Caty ten nowy ukiad
dopiero sie tworzy i dlatego wymaga monitorowania z punktu widzenia celéw, ktére
powinien urzeczywistniac.

Zgodnie z Konstytucjg RP podstawe ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej
stanowi spoteczna gospodarka rynkowa. Termin ,spoteczna gospodarka rynkowa” wpro-
wadzony zostat przez Alfreda Mullera-Armacka (zob. Auleytner 1997:93-98) dla okreslenia
ustroju, w ktérym akceptuje sie rynkowe zasady liberalizmu gospodarczego i réwnocze$nie
podkresla range celéw spotecznych, przyjmujac, ze polityka spoteczna sama w sobie stanowi
czynnik wzrostu gospodarczego. Teoretyczne podstawy koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej wyrazajg obok zasad: demokratycznego panstwa prawnego i wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, trzy zasady, tj. panstwa socjalnego, subsydiamosci oraz solidaryzmu.

Zgodnie z zasadg panstwa socjalnego pafnstwo ma obowigzek prowadzi¢ polityke
wyréwnujacg dysproporcje w poziomie zycia obywateli. Zakres realizacji tej zasady
wyznacza zasada pomocniczosci, ktora gtosi, ze wiekszo$¢ powinna podejmowac tylko takie
zadania, ktorych nie moze spetni¢ spoteczno$¢ mniejsza. Dla praktyki polityki spotecznej
oznacza to taki podziat odpowiedzialnosci i zadan, w ktérym bedzie tyle spoteczenstwa, ile
mozliwe, i tyle panstwa, ile konieczne. Z kolei zasada solidaryzmu wyraza wspoélnote celu
dazen jednostek i spotecznosci, ktérym jest, wywodzona z idei sprawiedliwosci, wzajemna
odpowiedzialno$¢ za losy jednostek. Te zatozenia teoretyczne skonfrontowane z praktyka
w polskim wydaniu pozwalajg na sformutowanie Kkilku uwag. Po pierwsze, brak jest
koncepcji polskiej wersji spotecznej gospodarki rynkowej. Og6lna deklaracja, wyrazona
w art. 20 Konstytucji RP z 1997 r. jako kategoria ustrojowa i fundamentalna zasada
konstytucyjna wymaga rozwiniecia programowego. Sformutowanie, ze spoteczna gospodar-
ka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz
solidarnodci, dialogu i wspOtpracy partnerdw spotecznych stanowi podstawe ustroju
gospodarczego RP, pomija takie elementy koncepcji teoretycznej, jak wymienione zasady
panstwa socjalnego i subsydiamosci. Odwotuje sie jedynie do zasady solidarnego dialogu
i wspodtpracy partneréw spotecznych. W Srodowisku politykow spotecznych panuje zgodna
opinia, ze gtdwng staboscig strategii rozwoju kraju wszystkich ugrupowan politycznych jest
brak lub jedynie marginalne traktowanie koncepcji rozwoju spotecznego. W skrajnym
przypadku tzw. terapii szokowej Balcerowicza miata miejsce catkowita rezygnacja z polityki
spotecznej jako narzedzia wladzy do przeksztatcen stosunkow spolecznych. Kategoria
»Spoteczna gospodarka rynkowa” w Polsce lat 90. peini role substytutu nie istniejgcego
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catosciowego projektu nowego ustroju, ktéry z transformacji miat sie dopiero wytonic.
Niedocenianie w ostatnim dziesiecioleciu mozliwosci polityki spotecznej w realizacji zadan
transformacji ustrojowej przywodzi na mysl czas transformacji socjalistycznej w Polsce,
kiedy m.in. wiara w samoczynne rozwigzywanie sie probleméw spotecznych w gospodarce
planowej doprowadzita do zablokowania rozwoju spotecznego i konsekwentnie do upadku
systemu. Zniewolenie mentalne odziedziczone po poprzednim systemie w tym kontekscie
wyraza podejscie do polityki spotecznej jako kosztownego i pozbawionego realnego
desygnatu obszaru aktywno$ci painstwa, zbednego w warunkach gospodarki rynkowej. Brak
systemowego podejscia i do wspdtczesnych kwestii spotecznych i do catoksztattu prob-
lematyki spotecznej doby transformacji sprawia, ze deklarowane i wpisane w Konstytucje
RP zasady sprawiedliwosci, rownosci szans, solidarnosci, dobra wsp6lnego nie sg w dziata-
niach wiadzy realizowane, czemu sprzyja biurokratyzacja administracji panstwowej i fasado-
we traktowanie doradztwa naukowego.

Z artykutu 1Konstytucji RP z 1997 r., kt6ry brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspolnym wszystkich obywateli” w potgczeniu z artykutem 30, ktéry méwi, ze ,,przyrodzo-
na i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela”,
ajej ,poszanowanie i ochronajest obowigzkiem wtadz publicznych” wynika, ze ani rzad, ani
parlament bez zgody swoich mocodawcédw nie moga z nieinterwencji w sferze socjalnej
czyni¢ zasady ustrojowej. Tym bardziej, ze oczekiwania zwigzane z postepem spotecznym,
z lepszg jakoscig zycia obywateli 1l Rzeczypospolitej sa wpisane w rozliczenie efektdw
rewolucji 1989 r. Ambicjg kazdego obywatela winno by¢ dazenie do tego, aby wspolne
dobro, jakim jest panstwo, byto najwyzszej miary. Znaczy to, ze efekty polityki spotecznej,
bez wzgledu na podziat odpowiedzialnosci, stanowia znaczacg ptaszczyzne legitymizacji
wiadzy kazdej formacji politycznej w Polsce. Tym wazniejszg, im diuzszy czas oczekiwania
na spetnienie nadziei na godne i lepsze zycie i im wiecej obojetnosci panstwa wobec losu
najstabszych.

Jako petnoprawny podmiot polityki spotecznej panstwo ze wszystkimi strukturami
tréjwiadzy moze by¢ postrzegane jako najwyzsze w zyciu narodu dobro wsp6lne jedynie na
zasadzie wzajemnosci. Zgodnie z Gaudium et spes Il Soboru Watykanskiego, do parnstwa
nalezy obrona i popieranie dobra wspdlnego spoteczenstwa obywatelskiego (Bo¢ 1998).
Bowiem panstwo zawsze istnieje dla dobra jednostki i ma obowigzek jego obrony nawet
whrew woli ogétu.

Rekapitulujgc mozna stwierdzié, iz painstwo jako regulator proceséw postepu spotecz-
nego, integracji spotecznej, realizacji zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz gwarant pokoju
spofecznego, w warunkach silnego zagrozenia tych jego wiasnych zadan, wczesniej czy
poézniej doceni polityke spoteczna, z catg ztozonoscig probleméw i bogactwem jej srodkow
jako podstawe legitymizacji systemu politycznego i narzedzie sprawowania wiadzy oraz
stabilizowania rozwoju gospodarczego.
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The role of the state in social policy implementation during
the systemic transition in Poland

The paper provides a tentative account of some key aspects of the state’s role in social policy
implementation in Poland during post-socialist transition. It starts with historical arguments proving
that ability of the structures of the state to diagnose social contradictions, manage and solve social
conflicts, together with an objective necessity which forced the state to take over the partial responsibility
for security and social progress, has caused the contemporary state to become the leading agent of social
politics. State activities in the area of social policy widen the sphere of social security, which is the sine
quanon of democracy. The paper presents contradictions and dilemmas in the development of the Polish
society and identifies the most urgent social problems and the implications for the state’s role in the
post-socialist transition. Its final conclusion is that the state cannot wilfully evade responsibility for
social development in the weaker areas of social life, because such a policy would ignore emergent
conflicts and thus threaten the goals of transition - economic and political rebuilding.






